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Data e vendimit:  17 tetor 2008  
 
 
Lënda Nr. 24/08 
  
Agim BEHRAMI 
  
Kundër  
  
UNMIK-ut  
  
 
  
Paneli këshillimor për të Drejtat e njeriut i mbledhur më 17 tetor 2008 
me këtë përbërje: 
 
Z. Marek NOWICKI, kryesues 
Z. Paul LEMMENS 
 
Mr. John J. RYAN, Executive Officer 
 
Duke e marrë parasysh tërheqjen nga Paneli të Znj. Snezhana BOTUSHAROVA 
sipas Rregullit 12 të Rregullores së punës, 
 
Pas pranimit të ankesës së lartpërmendur, të paraqitur në bazë të nenit 1.2 të 
Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, e datës 23 mars 2006, mbi Themelimin e 
Panelit këshillimor për të Drejtat e njeriut,  
 
Pas shqyrtimit të bërë, vendosë si vijon:  
  
 
I. FAKTET 
 



1. Pala ankuese ka parashtruar një ankesë në emër të djemëve të tij Gadaf 
Behrami, i lindur në vitin 1988, i vdekur, dhe Bekim Behrami, i lindur në 
vitin 1990. 

 
2. Më datën 11 mars 2000, Gadaf dhe Bekim Behrami ishin duke luajtur së 

bashku me disa disa çuna të tjerë në vendin e quajtur “Zmiq”, në fshatin 
Broboniq, Mitrovicë. Ata gjetën disa bomba kasetore të paeksploduara, të 
cilat ishin hedhur nga NATO-ja gjatë bombardimit të ish-Republikës 
Federale të Jugosllavisë (RFJ) në vitin 1999. Njëra prej bombave 
shpërtheu pasi që njëri prej çunave e kishte gjuajtur atë përpjetë. Gadaf 
Behrami ishte vrarë, ndërsa Bekim behrami ishte plagosur rëndë. 
Përkundër shumë operacioneve të kryera në të dy sytë, shikimi i tij mbetet 
ende i dobët. 

 
3. Një brigadë shumnacionale e udhëhequr nga Franca ishte përgjegjëse për 

një sektor të Kosovës i cili përfshinte rajonin e Mitrovicës, ku edhe kishte 
ndodhur incidenti. Franca kishte njërën prej katër brigadave të cilat 
formonin një forcë ndërkombëtare për siguri (KFOR) të pranishme në 
Kosovë, në bazë të mandatit që del nga Rezoluta 1244 e Këshillit të 
Sigurimit të Kombeve të Bashkuara, e datës 10 qershor 1999.   

 
4. UNMIK-u, i mandatuar me të njëjtën Rezolutë 1244, kishte zhvilluar 

hetime rreth incidentit dhe më 18 mars 2000 kishte raportuar se Gadaf 
Behrami kishte vdekur prej lëndimeve të shumta të shkaktuara gjatë 
eksplodimit të një bombe kasetore  dhe se ky incident përbënte “vrasje të 
paqëllimshme e shkaktur nga pakujdesia” e një çuni i cili e kishte gjuajtur 
bombën përpjetë.  

 
5. Më 22 maj 2000, prokurori publik i qarkut i kishte shkruar palës ankuese 

se në bazë të provave shpërthimi kishte qenë një aksident dhe se nuk do 
të inicohet padi penale. Ai gjithashtu qe informuar mbi të drejtën e tij për të 
inicuar ndjekje penale brenda afatit prej tetë ditëve.  

 
6. Më 25 tetor 2001, pala ankuese i qe ankuar zyrës për ankesa në Kosovë, 

se Franca nuk i kishte respektuar dispozitat e Rezolutës 1244 (lidhur me 
deminimin). Ankesa ishte refuzuar përfundimisht me arsyetimin se 
pastrimi i minave prej datës 5 korrik 1999 ishte përgjegjësi e Kombeve të 
Bashkuara.  

 
7. Në ndërkohë, pala ankuese më datën 28 shtator 2000 kishte paraqitur një 

kërkesë në Gjykatën Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ). Trupi 
gjykues e kishte konsideruar kërkesën si të papranueshme në bazë të 
vendimit që ishte marrë më 2 maj 2007, me arsyetimin se nuk kishte 
juridiksion për shqyrtimin e kësaj lënde. Gjykata konsideronte se, para së 
gjithash ishte KFOR-i që ushtronte kompetencat në mënyrë të ligjshme, të 
deleguara sipas Kapitullit VII të Kartës së Kombeve të Bashkuara nga ana 
e Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara. Kështu që, mosveprimi i 
kundërshtuar, në parim i “atribuohet” Kombeve të Bashkuara. Për më 



tepër, meqë UNMIK-u ishte organ vartës i Kombeve të Bashkuara, i krijuar 
sipas Kapitullit VII, mosveprimi i kundërshtuar, gjithashtu në parim i 
“atribuohet” Kombeve të Bashkuara. Kombet e Bashkuara ishin person 
juridik i veçantë nga shtetet e veta anëtare dhe nuk ishte Palë 
kontraktuese e Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). 
GJEDNJ vendosi që KEDNJ nuk duhet të interpretohet në atë mënyrë që 
do të merrej me aktet dhe lëshimet e Palëve kontraktuese, siç ndodhë 
gjatë një shqyrtimi të hollësishëm në një gjykatë, sepse ato janë mbuluar 
me rezolutat e Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara dhe të cilat 
janë paraqitur para ose gjatë misioneve të Kombeve të Bashkuara për të 
siguruar paqen dhe sigurinë ndërkombëtare. Një veprim i tillë do të ishte 
ndërhyrje në përmbushjen e mandatit kryesor të Kombeve të Bashkuara, 
duke përfshirë edhe udhëheqjen e operacioneve efektive.   

 
 
II. ANKESA 
 
8. Ankesa pretendon se, vdekja e Gadaf Behramit dhe lëndimet e Bekim 

Behramit ishin shkaktuar për shkak të dështimit të “autoriteteve 
kompetente” në vendosjen e shenjave të rrezikut. Pala ankuese pretendon 
se kjo paraqet një shkelje të të drejtës për jetë, të garantuar, mes tjerash 
me nenin 2 të KEDNJ.    

 
 
III. SEANCA PARA PANELIT 
 
9. Ankesa ishte paraqitur më 7 korrik 2008 dhe ishte regjistruar në po të 

njëjtën datë. 
 

10. Pala ankuese ishte përfaqësuar nga Z. Gazmend Nushi. 
 
IV. LIGJI 
 
11.  Para shqyrtimit të lëndës, në bazë të meritës, Paneli duhet të vendosë   

nëse duhet të pranojë lëndën, duke pasur parasysh kriteret e 
pranueshmërisë të përcaktuara me nenin 1,2 dhe 3 të Rregullores së 
UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 
12 Sipas nenit 2 të Rregullore së punës, Paneli ka juridiksion mbi ankesat 

lidhur me shkeljet e pohuara të të drejtave të njeriut, të cilat janë kryer jo 
më heret se para datës 23 prill 2005 ose të cilat dalin prej fakteve të cilat 
janë paraqitur para kësaj date të cilat tregojnë për vazhdimin e shkeljeve 
të të drejtave të njeriut.  

 
13 Paneli vëren se, incidenti në të ishte vrarë Gadaf Behrami dhe ishte 

plagosur rëndë Bekim Behrami, kishte ndodhur më 11 mars të vitit 2000. 
Mosveprimi i “autoriteteve kompetente”, i pohuar në ankesë për shenjimin 



dhe/ ose deaktivizimin e bombave kasetore të pashpërthyera, ishin 
gjithashtu me relevancë për atë periudhë kohore.   

 
14  Paneli prandaj duhet të konkludoj se faktet e kësaj lënde të paraqitura 

para datës 23 prill 2005 nuk tregojnë për vazhdimësi të shkeljes të të 
drejtave të njeriut. Me përjashtim të çështjes se dështimet për të cilat 
është paraqitur ankesa mund t’i atribuohen UNMIK-ut, ankesa është 
ratione temporis dhe është jashtë kompetencave të këtij Paneli. 

 
 
 
 

PËR KËTO ARSYE, 
 

Paneli, njëzërit, 
 

DEKLARON SE ANKESA ËSHTË E PAPRANUESHME 
 
 
 
 
 
 
 John J. RYAN                 Marek NOWICKI 
Zyrtar Ekzekutiv                                 Kryesues 
 


